Brissel, 6.10.2020
Joint Statement: The Pact on Migration and Asylum

To provide a fresh start and avoid past mistakes, risky elements need to be addressed
and positive aspects need to be expanded

https://www.ecre.org/the-pact-on-migration-and-asylum-to-provide-a-fresh-start-and-
avoid-past-mistakes-risky-elements-need-to-be-addressed-and-positive-aspects-need-
to-be-expanded/ (Alle unterzeichnenden Organisationen kdnnen dem Originaltext
entnommen werden.)

Asyl- und Migrationspakt der EU-Kommission: Um einen Neuanfang zu ermdglichen
und Fehler der Vergangenheit zu vermeiden, muss Bedenkliches geandert und
Positives ausgeweitet werden

Das Bekenntnis zu einem menschlicheren Schutzansatz und die Betonung der Tatsache,
dass Migration notwendig und positiv fir Europa ist, mit der die Europaische Kommission
den Pakt zu Migration und Asyl auf den Weg gebracht hat, ist zu begrif3en. Allerdings
spiegelt sich diese Rhetorik nur sparlich in den entsprechenden Vorschlagen wider. Anstatt
mit den Fehlern des bisherigen EU-Ansatzes zu brechen und einen echten Neuanfang zu
bieten, lauft der Pakt Gefahr, den Fokus auf Auslagerung, Abschreckung, Abschottung und
Ruckfuhrung noch zu verschéarfen.

Statt automatischer Verantwortungsteilung bringt der Pakt ein noch komplizierteres
Dublin-System und ,,Abschiebungspatenschaften*

Statt einer grundlegenden Reform des sog. Dublinsystems bleibt es im Wesentlichen bei der
Zustandigkeit des Ersteinreisestaates fur das Asylverfahren. Zwar gibt es einige
Verbesserungen, z.B. bei der Definition des Familienbegriffes oder in Form einer neuen
Zustandigkeit des Mitgliedstaates, in dem der*die Asylsuchende in der Vergangenheit ein
Diplom oder einen anderen Abschluss erworben hat. Dies wird aber kaum zu maf3geblichen
Veréanderungen bei der Praxis der Mitgliedstaaten flihren, per se den Ersteinreisestaat als
zustandig zu betrachten.

Solidaritat bei der Aufnahme von Schutzsuchenden soll dann nach einem extrem
komplizierten Verfahren erfolgen, welches im Falle der Seenotrettung oder ,erhéhten
Migrationsdrucks® in Kraft gesetzt wird. Es bleibt zu beflirchten, dass dieses Verfahren in der
Praxis kaum durchsetzbar sein wird und es im Wesentlichen bei den endlosen
Verhandlungen zwischen Mitgliedstaaten bleiben wird, die wir bereits zu gut kennen.

Statt der Umverteilung (Relocation) Schutzsuchender soll zwischenstaatliche Solidaritéat auch
durch die Ubernahme von ,Abschiebungspatenschaften ausgeiibt werden kénnen. Damit
wird suggeriert, dass die Ruckfihrung abgelehnter Schutzsuchender genauso wichtig sei wie
die Aufnahme und Durchfiihrung des Asylverfahrens. Wie in diesem Kontext die Rechte der
Betroffenen garantiert werden sollen, bleibt vollkommen unklar.

Der Pakt beinhaltet die Ausweitung von Grenzverfahren und Inhaftierung

Der Pakt schlagt die Ausweitung von Grenzverfahren vor und wird zu vermehrter
Inhaftierung und Freiheitsbeschrankungen an den AulRengrenzen filhren. So soll es z.B. ein
beschleunigtes Asylverfahren an der Grenze fiir Staatsangehdrige von Herkunftsstaaten
gelten, fur die die EU-weite Anerkennungsquote unter 20% liegt. Im Falle der Ablehnung des
Schutzgesuchs soll sich dann ein Rickfiihrungsverfahren ebenfalls direkt an der Grenze
anschlief3en. Und schlieRlich soll die sog. ,Sichere-Drittstaatenregelung® ausgeweitet
werden, wonach Asylsuchende direkt von der Grenze - ohne Durchfihrung eines
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Asylverfahrens in Europa - z.B. in einen Transitstaat zuriickgefuhrt werden sollen (Idee des
EU-Turkei-Deals).

Dies beruht auf zwei fehlerhaften Annahmen - dass die Mehrheit der in Europa
ankommenden Menschen keinen Schutzbedarf hat und dass die Beurteilung von
Asylantragen einfach und schnell erfolgen kann. Beides ist falsch: Faire und rechtsstaatliche
Asylverfahren brauchen Zeit — das zeigt auch das Beispiel des niederlandischen
Asylverfahrens, das immer wieder als Beispiel fir ein schnelles Grenzverfahren
herangezogen wird. Auch hier liegt die Durchschnittsdauer bei Uber einem Jahr. Eine
Betrachtung der Erst- und Berufungsentscheidungen in der gesamten EU zeigt aul3erdem,
dass die meisten Menschen, die in den letzten drei Jahren in Europa Asyl beantragt haben,
eine Art Schutzstatus erhalten haben. Der Vorschlag wird effektiv zu zwei Standards fir
Asylverfahren fihren, die weitgehend durch das Herkunftsland der betreffenden Person
bestimmt werden. Dies untergrabt das individuelle Recht auf Asyl und wird dazu fiihren, dass
mehr Menschen einem zweitklassigen Verfahren unterzogen werden.

Der Vorschlag nimmt Menschen auRerdem die Méglichkeit, aus anderen Griinden als Asyl
eine Aufenthaltsgenehmigung zu erhalten und wird voraussichtlich eine bis zu
sechsmonatige Haft an den EU-Grenzen nach sich ziehen - maximal zwdlf Wochen fir das
Asylverfahren und weitere zw6if Wochen im Falle eines Rickfuhrungsverfahrens. Der
Grundsatz, dass Gewahrsam nur als letztes Mittel im Rahmen von Grenzverfahren
angewendet werden sollte, wird so unterlaufen. Der Ansatz @hnelt dem Hotspot-Ansatz auf
den griechischen Inseln und schrankt den Zugang zu unabhangiger Rechtsberatung und -
vertretung ein.

Positiv ist, dass unbegleitete Minderjahrige sowie Familien mit Kindern unter 12 Jahren nicht
in das Grenzverfahren kommen sollen. Warum hier aber nicht alle Kinder gemar der
Definition der UN-Kinderrechtskonvention (also alle unter 18 Jahren) vom Grenzverfahren
ausgeschlossen werden sollen, erschlief3t sich nicht.

Der Pakt gestattet das Abweichen von wichtigen Schutzbestimmungen in
Krisensituationen

Die verfahrensrechtliche Unfairness wird in Situationen noch gréR3er, in denen ein
Mitgliedstaat geltend machen kann, dass er der "Ausnahmesituation eines Massenzustroms"
oder der Gefahr einer solchen Situation gegenibersteht.

In diesem Fall wird der Anwendungsbereich des verpflichtenden Grenzverfahrens massiv auf
alle Personen ausgeweitet, die aus LAndern kommen, in denen die durchschnittliche EU-
Anerkennungsguote unter 75% liegt. Sowohl das Asylverfahren an der Grenze als auch das
Ruckfuhrungsverfahren an der Grenze kann um weitere acht Wochen, also auf jeweils flnf
Monate verlangert werden, wodurch sich die Hochstdauer des Grenzaufenthalts auf zehn
Monate verlangert. Darliber hinaus kdénnen die Mitgliedstaaten die Registrierung von
Asylantragen fir vier Wochen bis zu maximal drei Monaten aussetzen. Wenn wochenlang
kein Antrag registriert wird, besteht die Gefahr, dass Menschen inhaftiert werden, gegen das
Refoulementverbot verstoRen wird und die Vorgaben der Aufnahmerichtlinie nicht erfiillt
werden.

Screening an der Grenze: Risiken und Chancen

Die Kommission schlagt ein "Screening vor der Einreise" fiir alle Personen vor, die irregular
an den EU-Grenzen ankommen, auch nach der Ausschiffung nach Such- und
Rettungsaktionen. Das Screening-Verfahren umfasst Sicherheits- und
Gesundheitsuiberprifungen sowie die Registrierung biometrischer Daten. Auch die
Feststellung besonderer Vulnerabilitét kann hier bereits erfasst werden, eine systematische
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Erfassung besonderer Bedarfe ist jedoch nicht vorgesehen. Dieses Verfahren kann bis zu 10
Tage dauern und sollte so nah wie moglich an der Grenze durchgefiihrt werden. Der Zugang
zu Informationen und Beratung einschlief3lich des Zugangs zu einem Anwalt und des Rechts,
die Entscheidung anzufechten sowie zum Schutz der Privatsphare und der erhobenen Daten
ist vollkommen unklar. Wie wahrend des gesamten Grenzverfahrens soll auch hier — wie
beim deutschen Flughafenverfahren — die Fiktion der Nichteinreise gelten.

BegrifRenswert ist das vorgeschlagene unabhangige Monitoring von Grundrechten an der
Grenze. Um sicherzustellen, dass dieser Mechanismus Rechtsverletzungen an der Grenze
auch wirklich erfasst - einschlief3lich der anhaltenden Anwendung von Push-backs und
Sammelabschiebungen - muss er Gber das Screening-Verfahren hinaus ausgeweitet
werden, unabhéngig von staatlichen Behdrden sein und unabhangige Organisationen wie
NGOs einbeziehen.

Ruckkehr und Abschiebung dominieren den Pakt

Das vorrangige Ziel des Paktes ist klar: eine Erhdhung der Zahl der Menschen, die aus
Europa zurtickgefuhrt oder abgeschoben werden. Die Schaffung der Rolle eines
Ruckfuhrungskoordinators innerhalb der Kommission und eines stellvertretenden
Exekutivdirektors von FRONTEX fur Ruckfuhrungen ohne die Einfuhrung einer
entsprechenden Position fir Schutzstandards oder Relocation verdeutlichen die Prioritat
dieses Aspekts.

Die Rickkehr ist ein anerkannter Teil der Migrationspolitik, und die Unterstiitzung einer
Ruckkehr in Wirde, bei der die freiwillige Riickkehr, der Zugang zu Rickkehrberatung und
die Unterstiutzung bei der Wiedereingliederung im Vordergrund stehen, ist wichtig.
Investitionen in die Rickkehr sind jedoch nicht die Antwort auf die systematische
Nichteinhaltung von Asylstandards in den EU-Mitgliedstaaten.

Verhéltnis zu Drittstaaten: weiterhin unrealistische Vorschlage mit dem Risiko,
Menschenrechte zu untergraben

Die Versuche, die Verantwortung fur Asyl aus der EU auszulagern und Entwicklungshilfe,
Visaregelungen und andere Instrumente zu missbrauchen, um Drittlander zur
Zusammenarbeit bei Migrationskontroll- und Ruckibernahmeabkommen zu drangen, werden
fortgesetzt. Dies birgt nicht nur die Gefahr, den selbst gesetzten Entwicklungsprinzipien zu
widersprechen, sondern auch das internationale Ansehen zu untergraben, indem Misstrauen
und Feindseligkeit von und zwischen Drittstaaten erzeugt werden. Dartber hinaus besteht
die Gefahr, dass der Rickgriff auf informelle Abkommen und Sicherheitskooperationen zur
Migrationskontrolle mit Landern wie Libyen oder der Tirkei Menschenrechtsverletzungen
ermdglicht, repressive Regierungen ermutigt und zu gréRerer Instabilitat flhrt.

Fehlende Ambitionen bei sicheren und legalen Wegen nach Europa

Die Gelegenheit zu signalisieren, dass die EU bereit ist, international ihren Teil zur
Verantwortungsteilung beim Fliichtlingsschutz beizutragen, wurde verpasst. Statt ein
ehrgeiziges Ziel fiir das Resettlement von Fliichtlingen vorzuschlagen, hat die Européische
Kommission die Mitgliedstaaten lediglich aufgefordert, mehr zu tun — und hat die Zusagen
der Mitgliedstaaten fir das Jahr 2020 in ein Zweijahresprogramm umgewandelt, was zu
einem verlorenen Jahr fur das Resettlement in der EU gefiihrt hat.

Die Anerkennung der Notwendigkeit, mehr Arbeitsmigration tber alle Qualifikationsniveaus
hinweg zu ermoglichen, ist zu begrifien, aber die Bedeutung der Arbeitsmigration fiir die
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europaischen Volkswirtschaften und Gesellschaften spiegelt sich nicht in den damit
verbundenen Vorschlagen und MalRnahmen wider.

Die Unterstitzung von Seenotrettungsaktionen muss verstarkt werden

Auf die humanitare Tragtdie im Mittelmeer gibt es noch immer keine adéquate europdaische
Antwort, z.B. durch von der EU finanzierte und geleitete Seenotrettungsaktionen. Zwar sind
die Seenotrettung und die Ausschiffung in allen einschléagigen Reformvorschlagen enthalten,
womit immerhin anerkannt wird, dass es eine anhaltende humanitare Krise gibt. Anstatt aber
darauf einzugehen, wie die Mitgliedstaaten die Rettung auf See behindern und endlich die
Arbeit von zivilen Seenotrettungsorganisationen zu ermoglichen, wird vorgeschlagen, die
Sicherheitsstandards auf Schiffen und die Kommunikation mit zivilen Akteuren zu
Uberwachen. Auch wenn es begrii3enswert ist, dass die Kommission der Kriminalisierung
ziviler Seenotrettung entgegentreten will, reicht dies nicht aus, da mittlerweile auch andere
humanitéare Hilfsangebote von NGOs wie die Ausgabe von Essen, Unterkunft oder Beratung
zum Gegenstand von Kriminalisierung und Einschrankungen sind.

Positive Entwicklungen beim Thema Integration

Die vorgeschlagenen Anderungen, die es Fliichtlingen ermdglichen wiirden, nach drei
Jahren eine Daueraufenthaltserlaubnis zu erlangen und das Recht auf Freizlgigkeit und
Arbeit in anderen Mitgliedstaaten starken wirden, sind positiv. Dartiber hinaus wird die
Uberarbeitung des Aktionsplans fur Inklusion und Integration und die Einrichtung einer
Expertengruppe begrifit, die die Meinung von Migrant*innen sammeln soll, um die EU-Politik
zu beraten.

Wie es weiter geht

Die Vorstellung der Kommissionsvorschlage ist der Auftakt zu weiteren voraussichtlich zahen
und konfliktreichen Verhandlungen tber die européische Asyl- und Migrationspolitik. Dies
entlasst die Mitgliedstaaten aber nicht aus ihrer Verantwortung, das aktuell giltige
europaische Asylrecht sowie das Volkerrecht anzuwenden.

Dies erfordert ein sofortiges Handeln der politischen Entscheidungstrager der EU,
einschliel3lich der Mitgliedstaaten:

¢ Bestehende Standards im Hinblick auf das Asylverfahren und die
Aufnahmebedingungen missen umgesetzt werden, VerstoRe aufgedeckt und
sanktioniert werden;

o Leben auf See muss gerettet, Such- und Rettungskapazitaten sichergestellt werden,
eine zeitnahe Ausschiffung und Umverteilung in andere Mitgliedstaaten muss
ermdglicht werden;

e Ad-hoc-MalRnahmen zur Solidaritat und Zustimmung weiterer Mitgliedstaaten zur
Umverteilung von Schutzsuchenden miissen weiter voran getrieben werden

Fur die anstehenden Verhandlungen des Paktes empfehlen wir:

e die obligatorische Anwendung von Asyl- oder Rickfiihrungsverfahren an den
Grenzen abzulehnen: Es handelt sich um Verfahren unterhalb bestehender
Standards, die die Garantien fir Antragsteller*innen verringern, zu mehr Haft
fiuhren und den derzeitigen Mangel an Solidaritat in Europa noch verschéarfen,
indem sie den Mitgliedstaaten an der Au3engrenze mehr Verantwortung
Ubertragen;

e migrationsbezogene Haft zu beenden und die Inhaftierung von Kindern in
diesem Kontext zu verbieten:;



eine Neujustierung der Reformvorschlage mit dem Fokus auf dem Ausbau der
Asyl- und Menschenrechtsstandards — und nicht auf der Ruckkehr;

eine grundlegende Reform des Dublin-Systems unter Abschaffung des
Ersteinreiseprinzips, um einen sinnvollen und vorhersehbaren
Solidaritatsmechanismus einzufihren;

die Moglichkeiten der Mitgliedstaaten, in Krisensituationen Ausnahmen von der
Registrierung Asylsuchender und der Bearbeitung von Asylantragen,
einzuschranken;

sicherzustellen, dass wahrend des Screeningverfahrens Informationen
gewadhrt, Zugang zu Anwalt*innen garantiert, die besonderen medizinischen
und sonstigen Bedarfe entdeckt und berticksichtigt werden sowie Bedenken
hinsichtlich der Registrierung und der gemeinsamen Nutzung biometrischer
Daten ausgerdumt werden;

sicherzustellen, dass der Monitoring-Mechanismus an der Grenze alle
Menschenrechtsverletzungen an der Grenze umfasst (und nicht auf das
Screeningverfahren beschrankt wird), unabhéngig von staatlichen
Organisationen und gut ausgestattet ist;

der Versuchung zu widerstehen, Entwicklungshilfe, Handel, Investitionen,
Visaregeln, Sicherheitskooperationen und andere Politikbereiche und
Fordermittel einzusetzen, um DrittlAnder zur Zusammenarbeit bei eng
definierten Zielen der EU-Migrationskontrolle zu dréngen;

die langfristigen Auswirkungen der ausgelagerten EU-Migrationspolitik auf die
Bereiche Friedenssicherung, nachhaltige Entwicklung und Menschenrechte zu
evaluieren;

die erhebliche Ausweitung sicherer und legaler Zugangswege nach Europa
durch den ambitionierten Ausbau von Resettlementplatzen, die Erweiterung der
Moglichkeiten legaler Einreise fur Schutzsuchende sowie fur die legale
Migration zum Arbeiten und Studieren in Europa;

die Kriminalisierung und sonstige Behinderung ziviler Seenotrettung und
sonstiger ziviler Unterstitzungsangebote zu beenden;

die Einrichtung einer von der EU finanzierten und geleiteten Such- und
Rettungsoperation im Mittelmeer.



